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modelled with  the 2025 ambitious  recycling  rate  targets proposed by  the European 
Commission. 

An  integrated metric  such as  the one being proposed  to quantify  resource efficient 

packaging,  is  a  robust  indication  of  the  overall  resource  efficiency  of  a  packaging 

system.  

The  proposed  packaging  resource  efficiency  indicator  allows  the  overall  waste 

prevention opportunity to be quantified for each respective packaging format hereby 

enabling the more resource efficient solution to be selected.  

The one dimensional recycling rate metric used today only indicates the percentage of 

the packaging being  recycled end of  life and not which of  the equivalent packaging 

systems uses less resource. As such the recycling rate metric should not be considered 

as a relevant proxy for “Resource Efficiency” by packaging legislation. 

In summary, in the move to a more resource efficient Europe and where there is often 

a choice of packaging solutions  for the same  function, the resource efficiency metric 

and definition proposed by  this  study allows  for  robust conclusions on  the  resource 

efficiency of  comparative packaging  solutions  that are not possible using  the widely 

available recycling rate indicator. 

 


